
























































































































































































は自己の信ずる本尊観の解釈が多分に入り得るものでもあ 。また、単に形式の上か 分類するのか、その本質をも踏まえて分類するかによっても異なりが生ずる。したがっ 、その客観的な基準を設け こ は容易ではない。だが、一遍首題をいかに定義するか、ということ ここでの中心的な問題ではない。今は 従来 一遍首題の解釈
・分類を






















ここでは、 「此の御本尊」 、 「法華経の本門の肝心たる妙法蓮華経の五字」 、 「此五字の大曼荼羅」の三つが表現上には















































る可能性が高く、それを指して日蓮聖人は「題目を以て本尊」となすと表現されていることがわかる。本書における題目本尊の教示は、対告者である浄顕房の機根の問題ともあわせて考察しなければならない ではあ が、如上の大曼荼羅をもって題目本尊と表現され い こと 、 『新尼御前御返事』にお る説示と通ずるものが 日蓮聖人においては、従来 一遍首題の解釈の範疇には収まらない大曼荼羅をも首題本尊として表現されて こと 指摘できるのである。　
以上の考察より、 『新尼御前御返事』並びに『本尊問答鈔』における「五字の大曼荼羅」 、 「題目を以て本尊」と説示


























































































































































































































































































法華経迹門の釈尊となり、始成正覚の釈尊とな 本化の四菩薩を脇士となすことによってはじめて久遠実成の釈尊を顕すこ ができ、末法においてはこの本仏を とするのである。日蓮聖人以前には未だかつて地涌の菩薩を釈尊の脇士とし、これをもって本門寿量品における久遠実成 釈尊を本尊と表現することはなかった。一尊四士 形態はまさに、久遠実成の本仏を明確に表現するものであるといえ のである。　
このように、脇士によってその釈尊像がいかなる仏格であるかが明らか なる。だが、先にみた うに、身延にお
ける御宝前は釈迦一尊を本尊とするものであって、四菩薩は脇士 して祀られていない。日蓮聖人 佐前より一貫して釈迦一尊を本尊としており 佐渡以降身延 おい もそ 形態に変化はみられない である。しかし、本化の四菩
日蓮聖人における本尊の形態（桑名）
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天人という見る者の果報によって、同じ一つの水に異なりが生ずることが説かれている。 『妙心尼御前御返事』の文は『法蓮鈔』で説かれた内容の略説であり、全く同じ教示である。これら二つの文は先の『弘決』とまさに合致しており、それは当然木画の釈尊像に対しても同じことがいえるであろう。同じ釈尊の一体像であっ も、それを見る者の機根の異なりによって、或いは小乗 釈尊となり、或いは権大乗の釈尊となり、或いは法華経本門の教主釈尊となことを示すものである 考えられる。機根の熟した 仏眼をもって観ずる者にとっては、たとえ釈迦一尊に本化の四菩薩を添えることがなくとも、本門の教主釈尊として拝することができる である。　
以上の考察より、釈迦一尊は日蓮聖人にとって久遠実成の仏であり、佐前
・佐後の別なく、本尊として奉安してい
た事実がみえる。釈尊像については、本迹を分かって本門の本尊を顕すのに、脇士によって明確にそ 仏格を規定する所見の異と、脇士の安置がなくとも、それを拝す 者の機根に応じて 小乗
・権迹の仏となり、本門の仏と
















































と移行していく。当大曼荼羅において、大曼荼羅をもって「大本尊」と記すことは上行菩薩の記述とともに極めて特徴的であるが、ここに、日蓮聖人が大曼荼羅自体を本尊と認識されていたことが確認できるのである。ま 、 「我が慈父仏智を以て之を隠し留め 末代の為 之を残す」云々の記述は、この大本尊たる大曼荼羅が、まさに末代の凡夫のために残されたものであって、 れは上行菩薩に本仏から付属 末法 初めに、はじめて弘められることがわかる。これは先述の『新尼御前御返事』 説示とその意 同じくする。当大曼荼羅の から約二ヶ月後に『新尼御前御返事』が執筆された いうこともあり 図顕讃文と遺文中 教示 緊密な関連が窺えるのである。した って、当大曼荼羅の図顕讃文からも大曼荼羅 別付属の要法たる妙法五字を日蓮聖人が全く同じも として捉え、表現されいることがわかるのである。　
日蓮聖人真蹟の大曼荼羅は現在一三〇余幅が確認されており、大曼荼羅の様式は一遍首題の形から始まり、 『観心本
























































































































































































の広略開近顕遠において、地涌の菩薩の出現に伴って、真実には釈迦仏は今世において初めて成道したのではなく、久遠 昔に成道した仏であることが開顕され、一尊の資格が規定される。３ 神力品において、上行等の四菩薩を代表とする地涌の菩薩に結要付属がなされるその儀相を顕したものといえる。これらは、それぞれ独立して別々の意味を表現したも ではなく、１ より ２があり、また２によりて３ ある。すなわち、四菩薩が本時における本仏弟子なるがゆえに、そ 四菩薩の出現により釈尊 開顕が行われ、久遠実成の本仏であることが明かさ る。久遠仏の開顕により、 化導
・毎自の悲願が説かれ、神力品で滅後末法衆生救済の大法たる妙法五字が上行等の本化




表現する形態であることは上来論じてきたところである。この場合、当然久遠の釈尊一仏が本因本果を有するものであるが、その一尊のみであっては、いかなる仏格であるかが規定できず それを見る者によって釈迦一仏の捉え方に種々の異見が生ずる畏れがある。そのため、本化四士が釈尊の因位を表す形となってい 。ただ一尊を本果に四士を本因に配す ことは、 四士という議論で因果ということを分類しているのであって、そ 本質は つである。久遠の釈尊そのもの 本因本果であり、それを久遠の仏弟子（四士）が出 ことによって、四士はその本仏と比べると本因、本仏が本果ということで、明確に一尊 四士が本因 本果に分かれるということ は い。四士は一尊の久遠釈尊の本因として活動しているの あって、体を別にして四士 ものがあ わけではない。久遠釈尊 化用の員として四士が弘通という行動を る。それが本仏釈尊の本因であるという意味 だから一尊と あくまで対等ではなく、厳密に言えば、釈尊の本因の中におけ 四士であり 釈尊の化用 四士によって明確化さ る、釈尊の化用を担う存在としての四士という であ 。　
今この法華経の説相における一尊と四士の関係、また本因本果という視点からの一尊と四士の関係、さらに一尊四





いて現実に本仏釈尊の用とし 、本因として弘通していく。本化の四士が本仏の願業を末法の現実において実践して実証し いくのであ 。したがっ 一尊四士における四士は、単に一尊が久遠実成たることを形式上規定するために脇士と 置かれるという意味に留まるのではなく 末法における末代 凡夫救済 ために、久遠本仏の化導
・毎








































































































等の四菩薩はみな本門 教主釈尊の脇士と記されていることが認識できる また、法仏一体の上において『観心本尊抄』の説示をみれば、まさしく両書の形態が符合するのである この解釈上問題となっている『報恩抄』の本尊の説示も『観心本尊抄』によって理解すべきである。したがっ 、日輝
・茂田井両氏の解釈により、本文は、本門の教主
釈尊と所謂以下 諸尊を脇 こと 、一塔両尊四士の形態を顕しているもの 考えたい。　
次に、一塔両尊四士と大曼荼羅の関係について一考すると、一塔両尊四士は大曼荼羅の上部の勧請諸尊と一致する。
















まれているから、早くは文永十年図 と考えられる［一二］ 、文永十一年図顕とされる［一七］ 、また建治元年十月図顕の［二六］では、分身諸仏が在座していない。特に［一二］ 、 ［一七］は左右の梵字と署名花押を除く他 、中央首題に釈迦
・多宝、本化四菩薩のみの勧請で、まさしく一塔両尊四士の様式となっているのである。よって、分身諸仏















































的に実体を指示する の 象徴態なのである。実体は、そうした無限の多様を開顕統一するものであり、多様の形態を能く生ずる一元であ 。日蓮聖人図顕 大曼荼羅は、その形式等より実に一二八種にも分類されることが指摘されていたが、すべてが実体の表現なのであって、実体と形態の相関関係の把握こそがまず第一になされなければならない。そして、その相関関係把握の上において、いかように個々 状況においてそ 表現をみるのか。この表現の上に顕れたところの日蓮聖人の内意を考えていかなければならないであろう。本稿 は、首題本尊、釈迦一尊、一尊四士を中心に、その形態によって顕され と ろ 意味につ て少しく考察を行ったが 大曼荼羅の 式については今後の課題となっ れは大曼荼羅 様式につい 解明すべき課題がなお多く残 ているからである。この問題については自らの課題とし さら 考察を進めていきた と考え いる。注（１）






























る尼崎長遠寺所蔵の大曼荼羅。一九九八年十一月六日 日蓮宗教学研究発表大会における寺尾英智氏の「新出の日蓮聖人曼陀羅本尊について」 、発表レジュメの池上 門寺所蔵の大曼荼羅等があ 。また、中尾堯
・寺尾英智編『日蓮聖人と法華の至宝〈第一巻〉












11） 本尊番号は、山中喜八編『御本尊集』 （立正安国会、一九 〇年）の収録番号による。以下、同書収録の大曼荼羅は同様に示す。
（
12） 山中喜八氏は論稿「一尊 士と大漫荼羅―その三大秘法との関係について―」 （ 『日本仏教』第 九号、一九六四年。のち 『日蓮聖人真蹟の世界』上に収録）にて「真筆現存の百二十余幅 中 ただ首題 みを記されたいわゆる一遍首題の本尊は、前記（１）の一幅（文永 年十月九日図顕大曼荼羅）だけで―厳密に言えば、首題の他に二明王の種子を存するので、一遍首題と称すべきではないとも思う―」 （三七頁 括弧内引用者補足）と述べ、一遍首題は現存する最初期 ［一］の本尊 みであり それすらも厳密に考えれば一遍首題と称するには問題が残るとしている。また宮崎英修編『日蓮辞典』 （東京堂出版、一九七八年）では、 「要法題目だけのものを要式または一遍首題」 （一九頁）と規定し、 「文永八年（ 二七一 相州（神奈川）依智で書かれた二幅がこれにあたる」 （一九頁）としている。ここに二幅とあるが、依智にて図顕された大曼荼羅は一幅しか伝わっておらず、一幅の誤植かと思われる。
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19） 山中注９前掲書六八、七〇頁等。山上弘道氏は「佐渡百幅の御本尊」はその花押の形態から少なくとも文永十年四月二十五日の『観心本尊抄』以降としている（同稿「日蓮大聖人の思想（一） 」 、 『興風』第九号、一九九四年、五七―五八頁、同稿「日蓮大聖人の思想（四） 」 、 『興風』第一三号、二〇〇〇年、四七頁。興風談所『日蓮大聖人御書システム二〇一一年版ａ』においても、 「佐渡百幅の御本尊」は文永十年に推定す ） 。これに対して寺尾英智氏は「新潟県 成寺所蔵 新出日蓮曼荼羅本尊について」 （小松邦彰先生古稀記念論文集『日蓮教学の源流と発展』 、山喜房佛書林、二〇〇九年）において、 「 については、楷書体と草書体を考慮することが必要であり、 「佐渡百幅の本尊」の花押 つい も楷書体の花押であると見るべきである」 （二五七頁）と述べ、山中氏の説を花押の特徴から見ても文永 間 特徴を備えていると えると支持し、文永九年六月十六日付［二］以降の同 中、或いは翌文永十年の七月八日付のいわゆる 始顕本尊以前であるとの見解を示している。また 若江賢三氏は 推移より「佐渡百幅の御本尊」をいずれも身延入 後の図顕としている（同稿「日蓮遺文と御本尊の花押の推移 つ ―所謂佐渡百幅 御本尊の系年をめぐって―」 、 『印度学仏教学研究』第六〇巻第一 一一 ） 。
（
20） 文永十二年図顕の大曼荼羅は『御本尊 』に六幅あり（ ［ 九］から［二四］ ） いずれもＢⅡ 分類される形式である。
（
21） 大曼荼羅の図顕讃文には種々 辞句がみられるが、 「仏滅度後二千二百三十（二十 余年之間一閻浮提之内未曾有大曼荼羅也」が定型となる。 「三十余年 と「二十余年」 表記については、文永十二年卯月の 曼荼羅に「三十余年 がみられ、建治年間はすべ「二十余年」とある。弘安年間に至っては両者混在するが、弘安三年八月以降すべて「三十余年」を用いている。ただし、正確には仏滅後二千二百三十年は弘安四年にあたる。遺文においては 文永十年系年 『波木井三郎殿御返事』の 仏滅後于
ﾚ 今二千二百二






23） 守り本尊の特色としては、 「仏滅度後」云云の図顕讃文が記されて な こと 今此三界」または「病即消滅不老不死」 讃 が記されていること、一紙に図顕されており勧請諸尊の省略が多いこと等が挙げられる
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候しなり。 」 （一一三五頁Ｂ）とあり、 「日蓮が御本尊の手にゆい（結）つけ」という表現から木像の本尊であることが窺える。山川智應氏はこの文をもって「これも佐渡前において、立像 釈尊を本尊にせられてゐたといふ一つの証文である。 」 （同著『本門本尊論』一四八頁）としているが、これは山川氏が 景信と領家の尼との争いを文永六、七年頃に系けることによる。だが 最近ではこの争いは日蓮聖人立教開宗の建長五年前後のことと考えられており、いわゆる伊豆感得以前のものである。高木豊氏はこの御本尊を虚空蔵菩薩ではなかったことは、 「此 事 虚空蔵菩薩も云々」とあって確かであると 、 「持仏堂内に安置してあった釈尊像であろう」 （同著『日蓮―その行動 思想』 、太田出版、二〇〇二年、四三頁）と推釈し、中尾堯氏は「清澄寺の本尊虚空蔵菩薩か、あるい みずからの持仏であ かどうかはわからない」 （同著『日蓮』 、吉川弘文館、二〇〇四年、四〇頁）と述べている。よって、ここでいう日蓮聖人の御本尊 特定する と できず、この本尊をもって直ちに随身仏の立像釈尊 同一視す はできないであろう。
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ﾝ ム。 」 （一一五一頁Ａ）とあり、身延山






















44） 『日興上人全集 （興風談所、 九 六年）一 五 この他、日位筆とされる池田本覚寺本『大聖人御葬送日記』 （ 『宗全』第一巻五五頁） 、日興筆とされる池上本門寺本『御遺物配分事』 （ 『宗全』第二巻一〇七頁）には「御本尊一体釈迦立像
　
大国阿闍梨」の記
述がみられる。ただし、かかる記述は『宗祖御遷化記録』の内容と矛盾するものであり、またその筆致の上からも疑義が呈せられている（本間裕史稿「 『日蓮聖人御遷化記録』考」 、浅井圓道先生古稀記念論文集『日蓮教学の諸問題』 、平楽寺書店、一九九七年） 。よってここでは、西山本によった。また一方で、日位筆とされる『大聖人御葬送日記』については、本弟子のひとりである日持の可能性も指摘されてい （中尾堯稿「 『日蓮聖人御遷化記録』の書誌的研究」 、立正大学史学会創立八十周年記念事業実行委員会編『宗教社会史研究Ⅲ』 、二〇〇五年） 。
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64） 『本尊聖教録 二七三 頁。
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70） 『妙宗本尊略弁』 （充洽園全集刊行会編『充洽園全集』第三編、大東出版社 ）三七九 。
（






の中で、弘安年間図顕の三五幅から守り本尊三幅（ 七 四 、九〇 を引いた三二幅である。
（
74） 右同三六二頁。
（
75） 右同。
日蓮聖人遺文の引用は、立正大学日蓮教学研究所編『昭和定本日蓮聖人遺文』改訂増補版、総本山身延久遠寺発行によった。数字は同書のものである。引用する遺文は、真蹟現存遺文、真蹟曾存遺文、真蹟断片
・断簡遺文、直弟写本が存在する遺文に限った。また、真蹟現
日蓮聖人における本尊の形態（桑名）
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存の有無などを、左記の記号で頁数の下に記した。　　
Ａ
　　
真蹟現存遺文（完存もしくは、ほぼ完存）
　　
Ｂ
　　
真蹟曾存遺文
　　
Ｃ
　　
真蹟断片遺文
　　
Ｄ
　　
真蹟断簡遺文
